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Le français d’Afrique est wns aucun doute I’unc des dernières trouvaille\ en sociolinguis- 
tique pour l’Afrique. Depuis déja une quinzaine d’annks, il mobilise un nombre impor- 
tant de chercheur? et aussi, naturellement. de\ fonds considérahlcs. Or, jusqu’à une date 
très récente, j’ignorais perwnnellement cc qu’une telle exprcskn voulait dire et bien 
plu\ encore ce qu’on voulait en faire. C’cs~ grke ?I Sulanne Lafngc que je viçnS de m’en 
faire une id&, avec con IIi<~tior~/~triw tics /~<r,./ic,rll<r,.itd.v tllr ~Vuu(~tri.s uu To,yo c/ ou 
/I<rlron~c~ (actuel Bénin)(t). C’est donc ce travail qui me servira de base dc rCllexion dans 
le présent articletl). 

Lnfüge idcntilïe dans son ouvrü~ê Ir~>is lypc5 d’africüniwie. Le prunier type est con- 
stitué par les ufricani\nic< lexématlquesu qui consistent en : 

1) des <<termes ne figurant pa\ dans le\ dictionnaires du françnisu et qui sont : 
- soit des emprunt5 aux langues üfricaines, par cxcmple les mot\ Cwé : gari ~~liwinc 

de manioc rôtiea, .sukuho «prostituée, guimbarde ». \~RI-,~/10nro «varkX de Iégmnc~~.., ; 
- roit des formation\ localc~ : <~nwww «faire I’amour~~, a~wl~~nw~ aller h I’apalnm», 

~~t~-~~pm.w «une des épouse\ d’un polygimle~i... ; 
2) dcï <<termes figurant dans la dictionnaires du français niais u\it& sou\ une forme 

abrégées : .SOI~/~C/I pour sor/t/<‘,r-,~o~,pe, /tri//r pour t<ril/r-c.l.cl~o,~... ; 
3) des <<terma figurant dans les dictionnaire\ du fiançai< mais suhissant Ioc:IIcment Im 

changement dc cattigorie gramn~aticnle»; ex. : ,fiw, qui, d’nd.jectif, devicnl nom, a la place 
de &fwrt : Nr>rr.c <OI,II~IC.S U//<:S vo;,- lu f~millc tlrr /hi, au lieu de : Norct \o,,,,?,<‘\ rr//6\ IYI;I 
lu /irl~lill~~ (III <t~q‘irl7t; 
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- soit par restriction de sens : /II~I~~.~ pour désigner seulement Irrrrcrt<~5 cle soleil ou 
I’~‘l/‘es n/cvic~urc.r; 

Entrent aussi dan\ ce second type d‘africanivne : 
- les «impropri&tCs usuellesx : wïnrtr~~ pour c~roc~otlil~~, hi(~lw pour antilope. 
Lc troisième type d’africanisme w rapporte aux tcrmej rares ou techniques en 

ConGdérons le cas des emprunta. En quoi un emprunt introduit dan, une langue fait-il 
de celle-ci une langue particulière’! Pourquol le frnnçaib d’un Africain comportant des 
mots africains comme gwi, suXaho ou horrho~r ce,seraitGl d’être français tout court pour 

devenir un l’rangxk d’un type particulier, Ic s<l’rançai\ d’Afrique>)? 
L’emprunt est pourtant un phénomène univerwl : dans une situation de langue\ en 

contact, chacune de celles-ci, cn principe, empruntera à I‘autrc ICS mots dCaignant les 
rEalités qu’elle nc connaît pas. C’est du main\ ce qui s’observe entre langues de statut 

(social, économique, politique, culturel) plus ou main\ Cgal. Dans le cas de langes de 
stamt inégal, c’c\t-a-dire dc Iüngucs dont certaines sont dominante\ et d’autres dominCes, 
la langue domink cmpruntcra beaucoup plus si la langue dominante que ccllc-ci à la 

lan~+ue domink (Calvet, 1974 ; Thomason et Kaufman, 198.5). Or, le fran$ais, langue 
anclenncmenl coloniale, était une langue dominante par rapport aux langues africaine\ ct, 
à cc titre, avait très peu emprunlé 2 ccllexi. Le phénomène ii pu paraître normal jusqu’à 

ce que, devenus indépcndant~, Ics Africains utiliwnt le frai& y inlroduisent des mots 
africains en nombre rclalivcmcnt important. Est-ce là une raison qui justifierait I’appella- 
tion de «franc;ais d’Afrique»‘! 

Si I’cmprtmt est un phénomène normal, il n’y a donc pas lieu dc parler d’un l’ranc;ais 

particulier à l’Afrique sous prétexte que l’Africain y introduit des mots de 5;~ langue qui 
cxprimcnt de\ réalités inconnues dc la culture fran$aise. 

En fait, I’idee même de français d’Afrique aemblc bien avoir quelque chose de 
vicieux: le fran$ais reste français quand I’cmprunt b d’autres langues est fait par le 
Frnn$ais natif, mais il devient particulier dCs que l’auteur dc l’emprunt ebt un Iocutw 
non natif, africain cn particulier. C’c\t ainsi que, malgré le nombre important d’emprunts 

toujours fait\ par le français à bien des langues (anglais, allemand, turc, arabe, russe, 
langues africaines, etc.), il n’a jamais été question dc français anglicisC, de fran$aic ger- 
manisé, dc français xabis&, turclïb, russifié et j’en passe. On n’a jamais parlé davantage 
de franqnis africanisé lorsque I ‘emprunt est fait par Ic Français natif à une langue 
africaine. Mais il ,‘agit d’un trançais particulier dCs que l’auteur de l’emprunt est 

africain. 
A mon avi\, b‘il apparaît ou s’il eît prouvé qu’au sein de I’e\pace dit francophone, de, 

mots africains y sont devenus des réaIsé prégnantes ou internationales, c’est alors aux 
dictionnail-cs du franc;ai\ qu’il appartient de les répertorier, de les intCgrer et d’en fain: 
aini un patrimoine commun ?a tout cet espace francophone. II existe des mots africains 
préxntanl un tel profil, par cxcmple hofrhorr, lolrhah, .wlirhi, ,gr//-i. f(xfixi, ~vtlorr(rr), 
Ixrwo, etc. Je vois mal pourquoi ils nc devraient trouver leur place que dans de\ diclion- 

naire\ des franc;ais pnrliculicr5c’). 
Parmi les emprunts relevés par Lafage, on peut dislingucr Irais sorte5 : 
- ceux qui ont un caract?rc inlernational confirmé, comme ceux qui sont mentionnés 

ci-dessus, c’est-klirc ceux dont I’uwge dépasse largement Ics frontikes de leurs loca- 
lités ou de leur paya d’origine; 
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- les mots ordinaires, mais d’usage limité à leurs localités ou à leur pays d’origine et 
pour lesquels on peut Eacilement trouver des équivalents en francais. Par exemple : de,& 
orrdessi «sauce faite avec la pulpe de noix de palme», djoSqho «bouillie de maïw, f;u 
«chef traditionnel», ,~hcwu «voyou», .sa,4crho «prostituée, vieille guimbarde~~, etc. ; 

- enfin, les mots très fortement marqués sur le plan culturel. 11s sont d’usage très 
re:treint, limité à leur langue d’origine. II n’y a pas d’équivalents pour eux en français, CI 
leur explication est une véritable information culturelle : ad~fossi «jeune fille adangbe 
(une ethnie du Togo) devant subir ou ayant subi l’initiation au culte d’odifiw ; crkln~~a 
«mot éwé pour dire esprit ~~r’ote~~t~~t~» ; akl~cnra wzérémonie rituelle pour les jeunes filles 
kabiyès ; I;o.voso <<forme de mariage traditionnel en pays Ewé-Watchi qui conaistc, lors 
d’une opposition de la famille de la jeune fille à l’union envisagée, a enlever la fiancée 
conscntante et à la séquestrer che/ ton prétendant, avant d’entamer une procédure de con- 
ciliation et de jugement qui aboutit ù la proclamation définitive du mariage». 

Je doute qu’il y ait quelque pertinence à faire figurer les mots de ces deux dernières 
catégories dans un dictionnaire du français destiné à l’usage de tout l’espace franco- 
phone. 

Mais parler aussi de particularités du français en Afrique du fait des emprunt\, c’est, à 
certains égards, afficher du mcpris pour les langues africaines. Car c’est considérer qu’il 
n’existe pas en Afrique de langues autre? que le français et que les emprunts sont des 
créations excentriques ou insolites de gens dénués de lmguea, ou se débattant encore 
dans le chaos prélingui$tique. Or ces mots, qui devicnncnt emprunts lorsqu’il sont utilisés 
en français, sont d’abord des mots de langues africaines. 

En ce qui concerne les «mots français utilisés sous forme abrégée» dans le français 
d’Afrique, ce n’est là aussi qu’un phénomène général aux langues, ct en cela l’Africain 
n’innove nullement. Ce phénomène est particulièrement important en «français central» 
et a pour nom apocope (procédé consistant à supprimer la fin des mot\ jugés trop longs). 
comme par exemple : 
n~étropolit~~i~~ -> n~ritro; pwrrnwtiquc -> pwr~; 
photo,~ruphie -> photo; spmputhiqrre -> swupo; etc. 
ou l’aphérèse (procédé inverse de l’apocope), ex. : 
mnnihus -> bus; nul~c~ho/rd d’ail -> churrduil; 
piste nlut~icipole -> nlurlkipule -> cipolr; 
Ankicain -> Rimin; etc. 

Pour les africanismes consistant en «formations locales» (cr~~7t~znw, unwfow) ou en 
un changement de catégorie grammaticale @IC pour &:fi~/t), ainsi que pour le second type 
d’africanisme (cf. plus haut), le problème ici n’e\t pas de les nier, même si. pour ma part, 
je n’ai jamais eu connaissance de la plupart d’entre eux avant Lafage. Mais, outre le fait 
que cc sont là des procédé\ fréquents dans les langues naturelles - et Ic <<français cen- 
tral», à cet égard, en fait encore foi de façon vivace (avec ses métonymies, métaphores, 
extensions, renforcements ou affaiblissements dc sens) - il est bon ton de s’interroger 
wr les sources des données recueillie, par I’autcur du Dic,/ionrwirr tks /‘ur/i<,~r/tr/.it<:s drr 
f/~urrpis t,,, 70,qo ci u,l Dulwwy. 

L’auteur précise lui-même que ses sources \e présentent sous une double forme : écrite 
et orale. Le corpus écrit est constitué de fiches personnelles, de journaux, de revue9 sco- 
laires, d’oeuvres littéraires, de copies d’élèves et d’examens professionnel\, de lettres 
admini\trativcs et privées, de rapports d’administrateurs, de misG»nnaires ou de fonction- 
naires européens aujourd’hui ou pendant la période coloniale. Le corpus oral provient 
d’émissions radiophoniques et télévisées, de discours politiques improvisés, d’interviews, 



de cours d’enseignants autochtones, d’enregistrements cffectuhs dans les ateliers de cow 

turières, sur les chantiers, dans les garages, au marché, etc. 
Si la grande diver5itb des sources constitue un fait indéniablement positif, il n’en reste 

pas moins regrettable que l’auteur du IIic~rio/r~rcriw n’ait pas jugé bon, d’une part, de nou\ 

renseigner sur le niveau d’instruction de ses enquêtés ni, d’autre part, de classer ou de 
spécifier Ics exemples \elon leurs sources respectives. Cela nous aurait en effet permis de 
nous faire une idée relativement nette de ce français d’Afrique tel qu’il est utilisé dan\ les 
diverses catégories sociales interrogées ou consultées, et d’apprécier sa base dc représcn- 

tativité ou son degré de systématicité. Or, cela n’a pas été le cas et il est ainsi impossible 
de savoir exactement B qui on peut attribuer quoi. Ce procédé comporte un avantage cer- 
tain : il rend plus aisées le\ généralisation\. Mais il lai\\e le lecteur qui voudrait en savoir 

davantage presque entièrement sur sa faim. 
Pour ce qui e\t du troisième type d’africanisme, c’c+%dirc ceux qui \Ont caractérisés 

par des xmodit’icntions de frEquencw, je ne voi\ pas pourquoi on qualifie d’africanismc 

un mot d’uwge courant en Afrique alors qu’il est rare ou technique en «franc;ais central». 
Cela dit, peut-on cependant parler séricu\ement d’un franc;ais d’Afrique à partir de 

copies d’CIèves ou de gens qui, pour la plupart, sont d’un niveau d’instruction élémen- 

taire ou en tout ca\ peu élevé (ce n’es1 pas pour injurier ceux-ci mais c’est un fait objec- 
tif)‘! Peut-on valablement parler d’un franc;ais d’Afrique à. partir du français de gens 
apprenant justement cette langue ou de gens qui sont fossilisés (Selinker, 1972) dans leur 

apprentissage et sont donc bien en-de@ de la compétence du locuteur natif’? Or, on peut 
facilement deviner que la plupart des «africanismesx recensés par l’auteur du 
Di<~fio/lrrcriw proviennent justement de ces deux catégories d’usagers du français. Pour se 
conforter dans son idée et lui trouver une justification wientifique, Lafage «observera», 

même parmi ses sources, «une certaine prudence>> a l’égard des revues xolaires, «compte 
tenu des corrections éventuelles effcctuéej par les profe$seurw (Lafage, 1975 : IV). Tout 
w passe comme si, pour l’auteur du Bic,tiorr~arw, I’cmploi du «fran$ais central» par une 

catégorie d’Africnins était plutôt l’exception tandis que la norme serait un franc;ais 
cr&lisé, c’est-à-dire le fran@ dit d’Afrique. 

On comprendrait pourtant bien volontiers qu’on s’inspire de ces fait, de contact de 

langues pour penacr à une manière plus efficace d’enseigner le francais aux Africains. Or, 
au lieu de cela, on veut à toute force cristalliser un franc;ais d’Afrique dont le moins 
qu’on puisse dire e\t qu’on w demande toujours quels groupe, d’Africains il représente. 
En d’autres terme\, la question se pox de savoir quel est le bien-fondé, la véritable raison 

d’êlre de ce français d’Afrique. Que veut-on en faire’! 
La notion de français d’Afrique suggère au moins deux chose\ : d’une part, qu’on veut 

continuer à marginaliscr l’Afrique. qui ne serait plus alors qu’un vante champ de fouille 
où des chercheur, en mal de sensations fortes viendraient s’égayer à bon compte à ses 
dépens; d’autre part, que la francophonie est encore loin d’être une réalité vivante et que 

son échec est, au bout du compte, assuré. L’adoption par l’Afrique du francais d’Afrique 
ne saurait mieux consacrer les deux attitudes. 

Le franc;ais d’Afrique, si franc;& d’Afrique il y a, ne doit servir qu’à l’élaboration 
d’une méthode plus appropriée de l’enseignement du français en Afrique comme langue 
seconde. Cela veut dire que cette méthode doit largement tenir compte des contributions 
de la linguistique appliquée et de la sociolinguistique. Cür le français est une langue se- 
conde ou étrangère pour Ics Africain\, non utilisée systématiquement par eux dans toutes 
les situations de communication. II l’est seulement occasionnellement et, parmi ses uti- 

lisateurs, la plupart l’ont inwffisamment appris, que ce soit à l’école ou même seulement 
sur le tas. II s’ensuit que les particularités qu’on veut lui trouver par rapport au «français 
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central» ne sauraient avoir pour but ultime la création pour le5 Africains d’un français 
créolisé ou pidginisé, un <<français périphérique>>. Le «français d’Afrique>> ne peut avoir 
d’autre raison d’être. il ne peut être une fin en soi. II sera fran<ai\ ou ne le sera paî, avec 
tous les apports positifs dont le5 Africains peuvent l’enrichir au bénéfice de tout I’e\pacc 
dit francophone. Si, cependant, un français d’Afrique doit ahaolument exister un jour, 
alors qu’on en laisse la pleine initiative aux Africains eux-mêmes, qui seul\ doivent pou- 
voir juger de son hien-fondé. Dans l’hypothèse où un droit de cité lui w-ait reconnu ou 
accordé, ce n’e\t pas à un franc;ais d’Afrique qu’on devrait s’attendre mais a dea français 
d’Afrique, car il y en aurait un par pays. A qui, des Africainî ou de\ Français. cette situa- 
tion profiterait-elle? San? grande crainte de se tromper, on peut affirmer que le ou les 
français d’Afrique n’auraient quelque avenir que s’il y avait un vide linguistique CII 
Afrique. Or, l’Afrique n’est pas les Antilkx. 
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